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Die Reliabilitdt kann auch iiber die
Hohe der Ubereinstimmung zwi-
schen verschiedenen Test-
anwender*innen (Rater*innen) be-
stimmt werden (Interrater-
Reliabilitit).

» Definition
Validitat (Giiltigkeit)

Man unterscheidet beziiglich der
Validitit von Erhebungsinstrumenten
v. a. Inhalts-, Konstrukt- und Uberein-
stimmungsvaliditit (> Kap. 2)

Im experimentellen Kontext werden
weitere Validititsaspekte — wie in-
terne und externe Validitdt — unter-
schieden.

Es gibt verschiedene Meinungen
dazu, inwieweit die klassischen
Gltekriterien auf die qualitative
Forschung tibertragbar sind.

kommen. Die Hohe der Ubereinstimmung zwischen wiederholten Messungen
mit demselben Instrument an derselben Stichprobe ldsst sich durch die Be-
rechnung eines Korrelationskoeffizienten, d. h. eines MaBes fiir den statisti-
schen Zusammenhang (» Abschn. 4.2.3.1) quantifizieren. Je hoher die
Ubereinstimmung und somit der Korrelationskoeffizient, desto héher die
Reliabilitat.

Eine weitere Moglichkeit der Reliabilitatsbestimmung ist die Interrater-Re-
liabilitit: Man versteht darunter das Ausmal, in dem die Einschitzungen
unterschiedlicher = Beobachter*innen  bzw.  unterschiedlicher ,, Test-
anwender*innen® (Rater*innen) iibereinstimmen. Die Interrater-Reliabilitit
ist dann hoch, wenn verschiedene Rater*innen bei den gleichen Testpersonen
zu gleichen oder dhnlichen Einschidtzungen (Ratings) kommen (s. Beispiel).

» Beispiel
Subjektive Leistungsbeurteilung im Sport

Die Beurteilung von Leistungen beim Gerdteturnen, Skispringen oder Eiskunst-
lauf durch Preisrichter*innen bzw. Juror*innen entspricht dieser Situation. Das
Beispiel zeigt auch, dass die Beurteilungsiibereinstimmung (Interrater-Reliabilitit)
durchaus keine Selbstverstandlichkeit ist, sondern durch gezielte MalBnahmen —
z. B. Beurteiler*innenschulung — erst erreicht werden muss (» Abschn. 2.2.1). <

Reliabilitdt setzt Objektivitit voraus. Eine Untersuchung, die nicht objektiv
ist, kann auch nicht reliabel (zuverldssig) sein.
Validitét

— Definition

Die Validitit beurteilt eine quantitative Untersuchung danach, ob sie tat-
sdchlich das misst, was gemessen werden soll. Urspriinglich bezog sich die-
ses Giitekriterium auf diagnostische Messinstrumente, also beispielsweise
auf die Frage, ob ein Intelligenztest auch tatsichlich Intelligenz und nicht
etwa Frustrationstoleranz misst.

Dazu wurden differenzierte Validitatskriterien wie Inhaltsvaliditit, Konstrukt-
validitit, Ubereinstimmungsvaliditﬁt usw. entwickelt, die uns aber an dieser
Stelle noch nicht ndher interessieren. Bei der Besprechung der quantitativen
Erhebungsmethoden (» Kap. 2) kommen wir auf diese Thematik zuriick. Die
Validitat setzt die Objektivitat und Reliabilitit einer Untersuchung voraus.
Das bedeutet, dass eine Untersuchung, die nicht objektiv und/oder reliabel ist,
auch nicht valide sein kann.

Im Kontext experimenteller Untersuchungen, mit denen wir uns in
»> Abschn. 3.2 beschiftigen, lernen wir weitere spezielle Validitdtsaspekte ken-
nen, wie z. B. die interne und externe Validitit, die Ableitungsvaliditiit usw.
Uberhaupt muss man beachten, dass die quantitativen Giitekriterien im Kon-
text verschiedener Ansitze, Erhebungs- und Auswertungsverfahren jeweils
weiter ausdifferenziert werden.

Die Giitekriterien fiir die quantitative Forschung kdnnen nicht einfach eins
zu eins auf die qualitative Forschung tibertragen werden. Die Unterschiede in
den Zielsetzungen der beiden Ausrichtungen (» Abschn. 1.2.2.3) verlangen
nach Beurteilungskriterien, die diesen Zielen jeweils angepasst sind. Dabei
herrschen unterschiedliche Haltungen dazu vor, inwieweit die klassischen
Giitekriterien auch (in angepasster Weise) fiir qualitative Forschung gelten
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konnen, es eigener Kriterien bedarf oder feststehende Kriterien den Charakte-
ristika qualitativer Forschung iiberhaupt gerecht werden kdnnen. Daher liegen
bisher keine generell akzeptierten Bewertungskriterien fiir die qualitative For-
schung vor. In » Kap. 8 wird hierauf ndher eingegangen.

1.2.2.2 Induktives, abduktives und deduktives Vorgehen

— Definition

In der Logik versteht man unter Induktion die Methode des Schlussfolgerns
von Einzelféllen auf das Allgemeine und GesetzmaBige. Das umgekehrte Vor-
gehen kennzeichnet den deduktiven Weg. Unter Deduktion versteht man
somit die Ableitung des Besonderen und Einzelnen aus dem Allgemeinen (aus
Regeln, GesetzmaBigkeiten, Modellen, Theorien). Abduktion schlieBlich be-
zeichnet das Entwickeln einer neuen Regel bzw. Hypothese zur Erklarung von
Sachverhalten, die sich nicht unter bereits bekannte GesetzmaBigkeiten sub-
sumieren lassen.

Beim induktiven Vorgehen versucht man, ausgehend von wiederholten Einzel-
beobachtungen oder einer sorgfiltigen Einzelfallanalyse, auf eine generelle
Regel zu verallgemeinern. Das klassische Beispiel ist der weille Schwan: Weil
wir bisher nur weile Schwine gesehen haben, schlieBen wir daraus auf den all-
gemeinen Fall, dass alle Schwine weil sind. Ein Besuch im Zoo kann uns aber
vom Gegenteil iberzeugen, wenn wir dem , Trauerschwan® begegnen
(8 Abb. 1.2). Dieser in Australien und Neuseeland, also auBerhalb unseres
westeuropdischen Erfahrungshorizonts, lebende Schwan ist ganz schwarz, der
Schnabel leuchtend rot.

Das induktive Vorgehen entspricht, wie das Beispiel zeigt, im Grunde der
oben beschriebenen Alltagsstrategie, Antworten auf Fragen durch das Heran-
ziehen gleichlautender Erfahrungen zu erhalten. Der induktive Schluss vom
Einzelnen auf das Allgemeine ist somit nicht unproblematisch; induktive
Schliisse haben nur Wahrscheinlichkeitscharakter, sie lassen sich nicht be-
weisen und sollten stets kritisch hinterfragt werden.

Noch weiter ins Ungewisse wagt man sich bei der Abduktion vor. Diese
Schlussform ist dann relevant, wenn wir einem Sachverhalt begegnen, fiir den
wir noch keine Erklarung haben, den wir nicht unter eine bekannte Kategorie
subsumieren konnen. Eine Abduktion bzw. ein abduktiver Schluss liegt dann
vor, wenn wir fiir diesen Sachverhalt eine mogliche neue Erklarung generieren,
also eine Hypothese aufstellen. Bei der Abduktion wird somit genuin neues

B Abb. 1.2 Der induktive Schluss: Alle Schwine sind weil3!? © » photos.com

» Definition
Induktion, Deduktion und
Abduktion

Induktives Vorgehen: Von Einzel-
fallen wird auf allgemeine Regeln
geschlossen.

Das induktive Vorgehen entspricht
im Kern der Alltagsstrategie,
Erkenntnis aus Erfahrungen zu
gewinnen.

Bei der Abduktion stellt man eine
hypothetische Erkldrung fiir einen
neuartigen Sachverhalt auf. Die
Giltigkeit dieser Erkldrung ist erst
noch zu liberpriifen.
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Stéarke des induktiven und des ab-
duktiven Vorgehens: Entdecken
neuer Regelhaftigkeiten, ins-
besondere im qualitativen Ansatz.

Deduktives Vorgehen: Der
Forschungsprozess geht von einer
zugrunde liegenden Theorie aus.
Eine Theorie enthélt alles bisher be-
stehende Wissen zu einem Thema
und damit die Moglichkeit, die ak-
tuelle Frage zu beantworten.

Aus der Theorie wird eine Hypo-
these, eine vorldufige Antwort auf
eine ganz konkrete Fragestellung
abgeleitet. Die Uberpriifung der
Hypothese ldsst (bedingt) auch
Riickschliisse auf die Giiltigkeit der
Theorie zu.

Eine Theorie kann nie als ,,be-
wiesen® gelten, da immer nur aus
ihr abgeleitete Einzelaussagen empi-
risch gepriift werden kdnnen.

Wissen generiert — dessen Giiltigkeit in der Folge empirisch zu liberpriifen ist.
Reichertz (2013) verwendet zur Erlduterung des abduktiven Schlusses das Bei-
spiel eines Arztes in den spiaten 1970er-Jahren in den USA, der plotzlich Pa-
tient*innen sieht, die alle Symptome aufweisen, die ihm in dieser Kombination
und Auspriagung bisher nicht begegnet sind. Dieser Sachverhalt ist iiber-
raschend, und er hat zunéchst keine Erklarung dafiir. Erst nachdem er mehrere
Patient*innen dieser Art gesehen hat, entwickelt er die Hypothese, dass hier
eine Form der Immunschwiche vorliegt, die durch ein Virus tibertragen wird —
und die in der Folge als AIDS bezeichnet wird. Die Begriffe der Induktion und
der Abduktion sind in der Literatur jedoch nicht immer klar definiert und von-
einander abgegrenzt.

Sowohl der Induktion als auch der Abduktion kommen im Forschungs-
prozess groBBe Bedeutung zu, da sich neue Regelhaftigkeiten und GesetzmaBig-
keiten mit anderen Methoden nicht erkennen bzw. erschlieBen lassen. Im
Gegensatz zur Alltagsstrategie folgen das wissenschaftliche induktive und ab-
duktive Vorgehen zudem einer Systematik und machen den Erkenntnisprozess
transparent. Sie bilden hidufig die Grundlage, auf der andere wissenschaftliche
Methoden aufbauen. Das induktive und das abduktive Vorgehen spielen be-
sonders im qualitativen Ansatz eine Rolle.

Beim deduktiven Vorgehen werden aus einer iibergeordneten Theorie ver-
mutete Antworten auf eine Frage abgeleitet (Hypothesen). Eine Hypothese ist
eine ganz konkrete Aussage, die exakt untersucht werden kann. Eine Theorie,
d. h. eine Art Zusammenstellung des bislang vorhandenen Wissens zu einem
Gebiet, kann auf vagen ersten Uberlegungen und der eigenen Erfahrung be-
ruhen, oder bereits ein gut abgesichertes Theoriegebdude sein. Eine Theorie
konnte lauten ,,Alle Schwine sind weil3.*

Eine aus dieser Theorie abgeleitete Hypothese. wire beispielsweise
»Schwine in Neuseeland sind weil3“. Die Annahme ist: Wenn die Theorie
stimmt, dann muss auch die Hypothese zutreffen — trifft sie nicht zu, kann
auch die Theorie nicht stimmen. Nun wird eine empirische Untersuchung
durchgefiihrt, um anhand der erhobenen Daten zu einer Entscheidung iiber
die Richtigkeit der Hypothese zu kommen. Damit zeigt sich auch, inwiefern
sich die Theorie in Bezug auf den untersuchten Aspekt empirisch bewéhrt hat.
Jeder weiBe Schwan, der im Rahmen der Untersuchung registriert wird, wiirde
die Theorie stiitzen. Beim ersten schwarzen Schwan miisste die Theorie jedoch
verworfen bzw. angepasst werden.

Aus dem Beispiel wird deutlich, dass man im wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozess eigentlich nie davon sprechen kann, eine Theorie zu ,,beweisen®. Theo-
rien sind mehr oder weniger komplexe Geflechte von Aussagen. Durch das de-
duktive Vorgehen kann man sukzessive Einzelaussagen aus der Theorie ab-
leiten und diese empirisch tiberpriifen, wodurch die Theorie empirisch gestiitzt,
revidiert oder widerlegt werden kann (B Abb. 1.3).

Im Folgenden wird das deduktive Vorgehen noch einmal am Beispiel einer
bekannten Theorie aus der Sozialpsychologie erldutert:

» Beispiel
Theorie der kognitiven Dissonanz

Die Theorie der kognitiven Dissonanz von Festinger (1978) besagt, dass Men-
schen es als einen unangenehmen Zustand empfinden, wenn sie zwischen ihrer Ein-
stellung und ihrer Handlung einen Widerspruch feststellen, also wenn zwischen
Einstellung und Handlung eine Dissonanz entsteht. Ein Raucher, der eigentlich
davon tiberzeugt ist, dass Rauchen krank macht, miisste demnach Dissonanz er-
leben, wenn er sich eine Zigarette anziindet.
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O Abb. 1.3 Der verpasste Bus

Der Kern der Theorie besteht nun in der Annahme, dass die betroffene Person
in solchen Situationen etwas unternimmt, um die unangenehme Dissonanz zu redu-
zieren. Dies ist beispielsweise moglich, indem sie eine Umbewertung der eigenen
Einstellung vornimmt oder ihr Verhalten verandert. Ein Raucher konnte die erlebte
Dissonanz z. B. reduzieren, indem er aufhort zu rauchen oder indem er von nun an
leugnet, dass Rauchen krank machen kann.

Um diese allgemeine Theorie mittels der deduktiven Methode zu iiberpriifen —
also um eine Antwort auf die Frage zu erhalten, ob diese Theorie stimmt — muss
eine konkrete Hypothese abgeleitet werden, die in einer Untersuchung tiberpriift
werden kann. In einer typischen experimentellen Untersuchung zur Uberpriifung
der Dissonanztheorie werden Personen vom Versuchsleiter oder der Versuchsleite-
rin dazu verleitet, etwas zu tun, was kognitive Dissonanz erzeugt. Wenn die Theorie
stimmt, missten — so die konkrete Hypothese — sie auch in diesem Experiment
etwas unternehmen, um die Dissonanz wieder zu reduzieren. In einem klassischen
Experiment von Festinger und Carlsmith (1959) wurden die Personen gebeten,
recht stupide Aufgaben zu bearbeiten. Ein Teil von ihnen wurde dafiir gut, der an-
dere Teil schlecht bezahlt. Die schlecht bezahlten Personen berichteten hinterher,
dass sie die Aufgaben als interessant empfunden hétten, wiahrend die gut bezahlten
Personen angaben, dass sie die Aufgaben als langweilig empfanden.

Wie die Theorie voraussagte, diirfte auch hier eine Umbewertung stattgefunden
haben: Die schlecht bezahlten Versuchspersonen schienen ihre urspriingliche Dis-
sonanz — so wenig Geld fiir ein so langweiliges Experiment — (unbewusst) reduziert
zu haben, indem sie die Untersuchung im Nachhinein als interessant bewerteten.

In diesem Experiment bewihrte sich die Hypothese und die Theorie der kogni-
tiven Dissonanz konnte empirisch gestiitzt werden. <

Wihrend in der quantitativen Forschung hiufig ein deduktives Vorgehen vorzu-
finden ist, wird in der qualitativen Forschung hdufiger eine induktive oder ab-
duktive Vorgehensweise realisiert: Die Forschenden gehen gerade nicht von theo-
retischen Vorannahmen aus; die Schlussfolgerungen iiber den Gegenstand er-
geben sich vielmehr erst aus den Daten, und die Theorie steht nicht am Anfang,
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» Definition
Quantitativer, qualitativer und
Mixed Methods Ansatz

Mit quantitativen Methoden werden
Merkmale oder Zusammenhéidnge
exakt gemessen, meist an einer gro-
Ben Stichprobe, mit dem Ziel all-
gemeingiiltige Aussagen zu treffen.

Beim deduktiven Vorgehen kommen
meist quantitative Verfahren zum
Einsatz.

Bei qualitativen Verfahren liegt der
Fokus eher auf der intensiven
Untersuchung weniger bzw. einzel-
ner Fille mit dem Ziel Bedeutung
zu verstehen bzw. zu interpretieren.

sondern am Ende der Untersuchung. Streng genommen ist das Vorgehen aller-
dings kein lineares von den Daten zur Theorie. Vielmehr greifen Datenerhebung
und -auswertung eng ineinander, sodass im Untersuchungsverlauf aus den
Daten immer neue Annahmen gebildet und fortlaufend einer Priifung unter-
zogen werden. Die Giiltigkeit der resultierenden Theorie bzw. daraus abgeleiteter
Hypothesen ist jedoch in der Folge an neuem Datenmaterial zu {iberpriifen,
wobei in der Regel eine deduktive Vorgehensweise zum Tragen kommt. Be-
trachtet man somit nicht einzelne Untersuchungen, sondern den Forschungs-
prozess zu einem Gegenstandsbereich iiber die Zeit hinweg, so wird deutlich, wie
Abduktion, Induktion und Deduktion ineinandergreifen und ihnen allen ge-
meinsam eine wichtige Rolle bei der Generierung, Uberpriifung und Ab-
sicherung wissenschaftlicher Erkenntnis zukommt.

1.2.2.3 Quantitativer, qualitativer und Mixed Methods-Ansatz

Je nach Forschungsgegenstand bzw. Art der Fragestellung bedient man sich in
der Wissenschaft sog. quantitativer oder qualitativer Methoden bzw. einer Ver-
bindung aus beiden (Mixed Methods). In den folgenden Kapiteln werden diese
Methoden ausfiihrlich besprochen. Deshalb folgt hier nur eine knappe Kenn-
zeichnung.

— Definition

Beim quantitativen Ansatz kommen objektiv messende (standardisierte) Ver-
fahren, beim qualitativen Ansatz cher sinnverstechende (unstandardisierte)
Verfahren zum Einsatz. Beim Mixed Methods-Ansatz werden qualitative und
quantitative Vorgehensweisen systematisch miteinander verbunden und an-
schlieBend integriert.

Im Rahmen quantitativer Forschung werden zum Zweck der Erkenntnis-
gewinnung beispielsweise Korrelationsstudien oder Experimente als
Forschungsansatz, standardisierte Tests oder Fragebogen zur Datenerhebung
und inferenzstatistische Methoden zur Datenauswertung verwendet. Quantita-
tive Methoden werden eingesetzt, wenn sich die Forschungsfrage auf (kausale)
Zusammenhinge moglichst konkreter Variablen bezieht und allgemeingiiltige
Aussagen getroffen werden sollen. Es geht um Fragen wie ,,Gibt es einen Zu-
sammenhang zwischen Fernsehkonsum und Schulerfolg? oder ,,Ist haufiges
Fernsehen urséchlich fiir geringeren Schulerfolg?*

Quantitative Verfahren werden meist im Zusammenhang mit einem de-
duktiven Erkenntnisinteresse eingesetzt. Teil 1. dieses Buches widmet sich die-
sen Methoden im Einzelnen.

Im qualitativen Ansatz finden Forschungsansitze wie die Gegenstands-
bezogene Theoriebildung (Grounded Theory) oder partizipative und emanzi-
patorische Ansidtze Anwendung. Die Daten werden beispielsweise mittels leit-
fadengestiitzter Interviews, teilnehmender Beobachtung, oder Gruppendis-
kussion erhoben und mittels sinnverstehender Methoden wie Objektiver
Hermeneutik, Diskurs- oder Inhaltsanalyse ausgewertet. Im Mittelpunkt der
Betrachtung stehen hier Fragen wie ,,Wie erleben Menschen den ersten Lock-
down wihrend der Corona-Pandemie? oder ,,Wie muss eine App zum Ma-
nagement chronischer Atemwegserkrankungen beschaffen sein, um von allen
Beteiligten gleichermalen akzeptiert und genutzt zu werden?* Untersuchungen
fokussieren dabei typischerweise auf weniger Félle (zum Teil auch Einzelfille),
die einer umfassenden Analyse unterzogen werden. Dabei besteht das Ziel zu-
meist im Verstehen bzw. Interpretieren von Bedeutung.
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Qualitative Verfahren werden meist eingesetzt, um ein tieferes Verstindnis Qualitative Verfahren zielen darauf
bestimmter Sachverhalte zu gewinnen. Sie sind auch gut dafiir geeignet, bisher ~ ab Fille zu beschreiben oder auf
wenig erforschte Themengebiete zu erschlieBen. Haufige Ziele sind die Ver- eine Theorie zu generalisieren. Sie
allgemeinerung auf eine Theorie oder die detaillierte Beschreibung von Finzel-  sind eng mit der induktiven bzw. ab-
fallen. Der qualitative Ansatz ist somit eng verbunden mit dem induktiven duktiven Vorgehensweise ver-
bzw. abduktiven Vorgehen. Teil I1. dieses Buches widmet sich diesen Methoden  bunden.

im Einzelnen.

Ob der quantitative oder qualitative Ansatz adidquater ist, ergibt sich also  Die Auswahl der richtigen Methode
aus dem Forschungsgegenstand und dem analytischen Interesse der Forschen- richtet sich nach dem Forschungs-
den. Man muss dabei allerdings sehr genau beachten, in welcher Weise die ver-  gegenstand und der Phase des
wendeten Verfahren das Ergebnis bedingen, denn wissenschaftliche Erkenntnis ~ Forschungsprozesses.
ist auch ein Produkt der eingesetzten Methoden: Jede Methode macht bei
einem Gegenstand nur bestimmte Aspekte sichtbar, andere dagegen nicht.

Nicht nur deshalb empfiehlt es sich hdufig, beide methodischen Ansétze Im Mixed Methods Ansatz werden
miteinander zu kombinieren. Die systematische Verbindung qualitativer und  qualitative und quantitative Metho-
quantitativer Methoden in verschiedenen Designs hat sich unter dem Ober- den im Forschungsprozess systema-
begriff Mixed Methods inzwischen zu einem eigenen dritten Forschungsansatz tisch miteinander verbunden und in-
entwickelt, der in Teil III. dieses Buches ausfiihrlicher beschrieben wird. tegriert.

@ Kontrolifragen

1. Was kennzeichnet das wissenschaftliche Vorgehen in Abgrenzung zu all-
tagspsychologischen Strategien des Erkenntnisgewinns?
Was versteht man unter Reliabilitdt und wie kann sie tiberpriift werden?
Was versteht man unter Validitét?
Wie unterscheiden sich induktives, abduktives und deduktives Vorgehen?
Was sind die Grundprinzipien von quantitativer, qualitativer und Mixed-
Methods Forschung?

wobkw
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1.3 Finf Zielrichtungen wissenschaftlicher Tatigkeit in der
Psychologie und den Sozialwissenschaften

@ Lernziele

== Die flinf Zielrichtungen wissenschaftlicher Tatigkeit in der Psychologie und
den Sozialwissenschaften kennenlernen.
== Die Zielrichtungen des Beschreibens und Erkldrens unterscheiden konnen.

Ein weiterer Aspekt, der eng mit der Methodenwahl verbunden ist, ist der des  Die Psychologie will menschliches
wissenschaftlichen Anspruchs bzw. der iibergeordneten Zielrichtung einer Erleben, Verhalten und Handeln be-
wissenschaftlichen Untersuchung. Fiir die quantitativ ausgerichtete psycho- schreiben, verstehen, erkliren, vor-
logische Forschung benennen beispielsweise Nolting und Paulus (2018) vier hersagen oder veriindern.
iibergeordnete Zielrichtungen, die auch auf die Forschung in anderen Diszipli-

nen bertragbar sind, nimlich: menschliches Erleben, Verhalten und Handeln

zu beschreiben, zu erkléren, vorherzusagen oder zu verdndern. In der qualitativ

ausgerichteten psychologischen Forschung ist dariiber hinaus auch die Ziel-

setzung des Verstehens von zentraler Bedeutung.
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Jede wissenschaftliche Téatigkeit be-

ginnt damit, die in der Fragestellung

enthaltenen Konzepte und Begriffe
genau zu beschreiben.

Beschreiben bedeutet im wissen-
schaftlichen Kontext mehr als im
alltdglichen Sinne: z. B. Benennen,
Explizieren, Vergleichen, Ordnen,
Klassifizieren, Definieren, Quanti-
fizieren.

» Definition
Beschreiben

Die Operationalisierung theoreti-
scher Konstrukte ist ebenfalls eine
Form der Beschreibung. Operatio-
nalisierung bedeutet, ein Phinomen
oder Merkmal beobachtbar und
messbar zu machen.

Diese fiinf verschiedenen Zielrichtungen und ihre forschungsmethodischen
Implikationen werden im Folgenden am Beispiel psychologischer Forschung
ausfihrlicher dargestellt.

1.3.1 Beschreiben

Das sorgfiltige Beschreiben ist die Grundlage jeder wissenschaftlichen Tatig-
keit. Interessiert sich eine wissenschaftlich tatige Psychologin etwa dafiir, ob
eine von ihr entwickelte Therapie gegen Angst wirksam ist, muss sie zunichst
genau angeben, was sie unter Angst versteht und wie die Therapie im Einzel-
nen aussieht, bevor sie sich Gedanken dariiber macht, mit welchen Methoden
sie die Effizienz der Therapie iiberpriift.

Beschreibung meint im Alltagsverstidndnis so viel wie darlegen oder konsta-
tieren im Sinne der sprachlichen Darstellung eines Sachverhalts. Im wissen-
schaftlichen Kontext kommt ein weiterer Bedeutungsaspekt hinzu, ndmlich
der, zundchst die Figenschaften eines Sachverhaltes systematisch zu ermitteln,
bevor man sie sprachlich darstellt. Zu diesem Zweck gibt es eine Reihe quanti-
tativer und qualitativer Erhebungsmethoden, die wir uns im weiteren Verlauf
noch nédher ansehen werden, wie etwa das Auszidhlen, Beobachten, Urteilen,
Befragen, Messen oder auch Testen (» Kap. 2 und » 6).

— Definition

Beim Beschreiben werden Angaben iiber die Erscheinungsformen und Merk-
male von mindestens einem Sachverhalt gemacht. Dies geschieht beispiels-
weise durch

== Benennen und Explizieren

== Vergleichen,

== QOrdnen und Klassifizieren,

== Definieren,Quantifizieren (Angaben zu Haufigkeit bzw. Auspragungsgrad).

Zum Beschreiben gehort auch das Operationalisieren, d. h. anzugeben, wie
man ein bestimmtes theoretisches Konstrukt — wie etwa Angst oder Intelli-
genz —empirisch erfassen will. Denn die meisten Phdnomene, die in der Psycho-
logie und den Sozialwissenschaften von Interesse sind, sind nicht direkt be-
obachtbar und damit auch nicht direkt messbar. Mochte man ein solches Pha-
nomen beobachtbar und messbar machen (operationalisieren), ist es in einem
ersten Schritt notwendig, explizit zu machen, welches Verstindnis des jeweili-
gen Konstrukts man fiir eine konkrete Untersuchung zugrundelegt. So gibt es
beispielsweise verschiedene Definitionen und Theorien zu Angst oder Intelli-
genz, die unterschiedliche Teilaspekte dieser Konstrukte hervorheben.

In der quantitativen Forschung beginnt man mit der Klarung der Frage,
welche Teilaspekte im Mittelpunkt einer Untersuchung stehen, und entwickelt
oder wiahlt auf dieser Grundlage eine geeignete Erhebungsmethode aus, die
den Bedeutungskern des Konstruktes bzw. alle relevanten Teilaspekte erfasst.
Im Fall von Angst oder Intelligenz liegen beispielsweise bereits viele etablierte
und gut iiberpriifte Erhebungsinstrumente vor, die zum Einsatz kommen kon-
nen. Welches der vielen verfiigbaren Instrumente man auswahlt, ist davon ab-
héangig, wie man Intelligenz bzw. Angst fiir die eigene Untersuchung definiert
hat. In der qualitativen Forschung geht es dagegen oft darum, zu erfassen, wie
Teilnehmer*innen ein bestimmtes Konstrukt verstehen. Dennoch findet auch
hier eine Operationalisierung auf der Grundlage eines Vorverstindnisses sei-
tens der Forscher*innen statt, beispielsweise in Form eines Interviewleitfadens.
In » Abschn. 1.6.3 wird das Vorgehen néher erldutert.
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Beschreiben

hangt zusammen mit

Sachverhalt A | ——— | Sachverhalt B

korreliert mit

Variable A Variable B

O Abb. 1.4 Beim Beschreiben von zwei Sachverhalten A und B interessiert in der Regel auch
deren Zusammenhang; es handelt sich also um eine Zusammenhangsrelation

,,Um Beschreibungen handelt es sich auch, wenn mehrere Sachverhalte und Es kénnen auch mehrere Sach-
ihre Relationen zueinander beleuchtet werden. Dabei wird jeder Sachverhalt —  verhalte und die Bezichung zwi-
wie besprochen — zunéchst fiir sich beschrieben. Danach erfolgt eine Analyse der  schen diesen Sachverhalten be-
Beziehungen zwischen den Sachverhalten® (Hussy & Jain, 2002, S. 18; 8 Abb. 1.4).  schrieben werden.

Sie erbringt Angaben iiber den Zusammenhang der Sachverhalte (s. Beispiel).

» Beispiel
Zusammenhang zwischen Intelligenz und Angstlichkeit

Interessieren wir uns beispielsweise fiir den Zusammenhang zwischen Intelli-
genz und Angstlichkeit, so miissen wir zunéchst die beiden Begriffe Intelligenz bzw.
Angstlichkeit durch Benennen, Ordnen, Klassifizieren und/oder Operationalisieren
beschreiben. Nachdem wir uns fiir jeweils eine Definition der theoretischen Konst-
rukte entschieden und hierzu passende Erhebungsinstrumente ausgewihlt haben
(Operationalisierung), konnen wir die Merkmale bei vielen Menschen mithilfe die-
ser Erhebungsinstrumente messen. Zudem miissen wir die vermutete Art des Zu-
sammenhangs spezifizieren. In unserem Fall vermuten wir einen positiven Zu-
sammenhang zwischen Intelligenz und Angstlichkeit. Erst im Anschluss daran er-
folgt die statistische Analyse des Zusammenhangs. Wenn unsere Vermutung stimmt,
miissten Personen mit hohen Werten im Intelligenztest auch hohe Ausprigungen in
einem Angstlichkeitsfragebogen aufweisen bzw. Personen mit niedrigen Werten im
Intelligenztest miissten auch niedrige Werte in dem Angstlichkeitsfragebogen er-
reichen. Auf die statistische Analyse solcher Zusammenhdnge wird in
» Abschn. 4.2.3.1 ausfiihrlicher eingegangen. <«

1.3.2 Verstehen

Im Gegensatz zur quantitativen Forschung, die hdufig Kausalerklarungen an-  Die Zielrichtung des Verstehens ist
strebt, ist die qualitative Forschung eher auf das Beschreiben und Verstehen eng mit der qualitativen Forschung
von Phinomenen ausgerichtet. Wahrend der quantitative Forschungsprozess verbunden. Verstehen vollzieht sich
eher linear ist, vollzieht sich das Verstehen klassischerweise in einem iterativen in der Regel in einem iterativen
Prozess, dem so genannten hermeneutischen Zirkel bzw. der hermeneutischen  Prozess.

Spirale. Das bedeutet, dass das Verstehen vor dem Hintergrund von Vor-

annahmen (einem Vorverstindnis) und einem Verstandnis der gesamten (Kom-

munikations-)Situation erfolgt. Erkenntnisse, diec im Zuge des Verstehenspro-

zesses gewonnen werden, wirken zuriick auf das Vorverstidndnis und das

Gesamtverstidndnis — wodurch sich wiederum das Verstédndnis verdndern kann.

Definition
Verstehen meint die Rekonstruktion von Sinn bzw. Bedeutung aus zumeist » Definition
qualitativem Datenmaterial im Rahmen eines iterativen Prozesses. Verstehen
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Die Bezichung zwischen zwei
Sachverhalten beim Beschreiben
nennt man eine Zusammen-
hangsrelation.

Beim Erkldren bestimmt die Rich-
tung der Beziehung zwischen zwei
Sachverhalten das Ursache-
Wirkungs-Gefiige (Kausalrelation).
Veranderungen im Sachverhalt A
sind ursdchlich fiir Verdnderungen
im Sachverhalt B.

Sachverhalte werden in der quantita-
tiven Forschung meist als Variablen
bezeichnet. Wenn Variable A urséch-
lich fiir Variable B ist, dann nennt
man A unabhingige Variable (UV)
und B abhingige Variable (AV).

» Definition
Erkldrung

Diese methodischen Unterschiede sind auch auf das in den beiden Forschungs-
traditionen klassischerweise sehr unterschiedliche Datenmaterial zuriickzu-
fiithren. Wahrend in der quantitativen Forschung mit stark konventionalisierten
und vergleichsweise eindeutigen numerischen Daten gearbeitet wird, werden in
der qualitativen Forschung meist verbale oder visuelle Daten genutzt. In diesen
Daten manifestieren sich Sinnzuschreibungen der Untersuchungsteil-
nehmer*innen bzw. des Forschungsfelds (sog. Konstruktionen erster Ord-
nung). Diese miissen nun in einem Prozess der Rekonstruktion interpretativ er-
schlossen und durch die Forscher*innen mit Bedeutung versehen werden
(Konstruktionen zweiter Ordnung). Dieser Prozess der Rekonstruktion (des
Verstehens) erfolgt im Zuge der Auswertung qualitativer Daten, und es stehen
eine ganze Reihe qualitativer Auswertungsverfahren zur Verfiigung, auf die
wir in » Kap. 7 genauer eingehen.

1.3.3 Erklaren

1.3.3.1 Wie unterscheidet sich , Erklaren” von ,Beschreiben”?

Wir haben gesehen, dass sich die Zielsetzung des Beschreibens auch auf den
Zusammenhang zwischen zwei Sachverhalten beziehen kann. Allerdings wird
beim Beschreiben keine Aussage iiber eine Kausalrelation zwischen den be-
trachteten Variablen etabliert, also keine Ursache-Wirkungs-Beziehung an-
genommen. Treten hohe Ausprigungsgrade von z. B. Intelligenz und Angst-
lichkeit gemeinsam auf, ist dies eine reine Zusammenhangsaussage und be-
deutet nicht, dass eine der beiden Variablen urséichlich fiir die andere ist.

Héufig moéchten Wissenschaftler*innen insbesondere im quantitativen An-
satz aber noch einen Schritt weiter gehen. Sie mdchten menschliches Erleben,
Verhalten und Handeln auch erkldren konnen. Dieses Ziel setzt voraus, dass
man zunichst die interessierenden Sachverhalte exakt beschreibt und danach
mit Hilfe geeigneter Methoden eine Kausalrelation zwischen ihnen aufzeigt:
Hohere Intelligenz fiihrt zu hoherer Angstlichkeit. Intelligenz wird in diesem
Fall als ursichlich fiir Angstlichkeit angesehen. Hier liegt keine Beschreibung,
sondern eine Erklarung vor.

Ubrigens bezeichnet man in der quantitativen Forschung verinderliche
GroBen wie Intelligenz oder Angstlichkeit als Variablen. Man nennt dariiber
hinaus die Sachverhalte, die eine Auswirkung auf andere haben, auch un-
abhingige Variablen (UV) und Sachverhalte, die von anderen beeinflusst wer-
den, abhingige Variablen (AV). In » Abschn. 1.6 wird der Begriff der ,,Va-
riable* noch eingehender erldutert.

Definition
Erklirungen sind Angaben iiber Bedingungsverhiltnisse bzw. Abhéngig-
keiten zwischen Sachverhalten. Erkldrungen setzen die Beschreibung von
mindestens zwei Sachverhalten voraus.

Betrachten wir den Unterschied zwischen dem Beschreiben zweier Variablen
und dem Erklaren aus methodischer Sicht, so erkennen wir, dass im ersten Fall
ein Zusammenhang und im zweiten Fall eine Ursache-Wirkungs-Beziehung
angenommen wird. Es ist somit die Art der Relation, die dariiber entscheidet,
ob wir beschreiben oder erkldaren (B8 Abb. 1.4 und 1.5). Dabei ist der Unter-
schied zwischen diesen beiden Relationen — rein formal gesehen — sehr gering,
bei der Zusammenhangsbeziehung ist die Richtung unspezifiziert (Intelligenz —
Angstlichkeit), bei der Kausalbezichung ist sie spezifiziert (Intelligenz —
Angstlichkeit).
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Erklaren

bedingt

Sachverhalt A Sachverhalt B

ist ursachlich fir

unabhéngige
Variable

abhangige
Variable

B Abb. 1.5 Beim Erkldren bedingt die unabhingige Variable die abhdngige Variable. Die Be-
ziehung zwischen den beiden Variablen ist eine Kausalrelation

Aus inhaltlicher Sicht dagegen ist der Unterschied beachtlich und ent-
scheidend: Begniigt man sich damit, Sachverhalte (Variablen) und ihre Zu-
sammenhénge zu beschreiben, oder strebt man an, dartiber hinaus die eine Va-
riable mit Hilfe einer oder mehrerer anderer zu erkldren? Von daher ist es un-
abdingbar, dass man immer sehr genau das jeweils angestrebte Ziel im Auge
behélt. Andernfalls liefe man Gefahr, aus einer Analyse falsche Schliisse zu zie-
hen — indem man z. B. nach einer Zusammenhangsanalyse vorschnell auf eine
bestimmte Kausalrelation zwischen den Variablen schlieB3t.

In @ Abb. 1.6 sind Zusammenhangs- und Kausalrelation vergleichend dar-
gestellt. Man erkennt, dass die Zusammenhangsbeziehung als Linie ohne Pfeile
dargestellt ist und fiir ,,hdngt zusammen mit* bzw. ,,korreliert mit* steht. Die
Art des Zusammenhangs kann positiv oder negativ sein.

Ein positiver Zusammenhang liegt dann vor, wenn in einer Stichprobe Perso-
nen, die einen hohen Intelligenzwert aufweisen, auch einen hohen Angstlichkeits-
wert besitzen (z. B. Vp4in @ Abb. 1.6). Hat eine Person hingegen einen niedrigen
Intelligenzwert (z. B. Vp 6), so sollte sie auch einen entsprechend gering aus-
gepragten Angstlichkeitswert aufweisen. Ein negativer Zusammenhang liegt da-
gegen dann vor, wenn Personen, die einen hohen Intelligenzwert besitzen, gleich-
zeitig wenig angstlich sind (z. B. Vpn 7, 11 und 12), bzw. jene mit einem niedrigen
Intelligenztestwert hohe Werte in der Angstlichkeit aufweisen (z. B. Vpn 8 und 9).
Kein Zusammenhang zwischen den beiden Variablen wire dann gegeben, wenn
ihre Werte zuféllig (unabhéngig voneinander) variieren wiirden. » Abschn.4.2.3.1
beschéftigt sich detaillierter mit der Frage, wie man die Stirke eines positiven
bzw. negativen Zusammenhangs statistisch untersuchen kann.

Die Kausalrelation ist als Linie mit Pfeil dargestellt. Der Pfeil zeigt von
der verursachenden (bedingenden) Variable auf die beeinflusste Variable. Um
bei dem gewihlten Beispiel zu bleiben: ,,Intelligenz bedingt (ist urséchlich
fiir) Angstlichkeit!“ Im zweiten Beispielfall, der in 8 Abb. 1.6 aufgegriffen
ist, verhilt es sich genau umgekehrt: ,, Angstlichkeit ist ursichlich fiir (be-
dingt) Intelligenz!“ Im dritten Fall wird eine doppelte kausale Anhéngigkeit
angenommen, verdeutlicht durch den Doppelpfeil: Die Sachverhalte beein-
flussen sich gegenseitig.

In allen drei Beispielféllen zur Kausalrelation wird nur ausgesagt, dass ein
Einfluss vorliegt. In welcher Art und Weise er sich auswirkt, wird dabei nicht
angegeben. Diese zusitzlichen Informationen sind dagegen in positiven und
negativen Kausalaussagen enthalten. Von einer positiven Kausalrelation spre-
chen wir, wenn die Richtung der Verdnderung in der bedingenden und beein-
flussten Variablen gleichsinnig ist: ,,Wenn Personen intelligent sind, dann er-
leben sie mehr Angst, als wenn sie nicht intelligent sind*“! Noch deutlicher wird
das Gesagte bei der ,,Je-desto“-Formulierung: ,,Je intelligenter Menschen sind,
desto dngstlicher sind sie auch!“ Dementsprechend sprechen wir von einer ne-
gativen Kausalrelation, wenn die Richtung der Verdnderung in der be-
dingenden und beeinflussten Variablen gegenldufig ist: ,,Wenn Personen intel-

25

Der formal kleine Unterschied zwi-
schen dem Beschreiben und Er-
klaren (ungerichtete Relation vs. ge-
richtete Relation) ist aus inhaltlicher
Sicht entscheidend, da im ersten
Fall eine Zusammenhangsaussage
und im zweiten Fall eine Kausalaus-
sage vorliegt.

Die Zusammenhangsbeziehung ist
ungerichtet und wird meist als Linie
ohne Pfeil dargestellt. Positive Zu-
sammenhénge sind durch gleich-
sinnige, negative durch gegenlaufige
Verianderung gekennzeichnet. Bei
unsystematischer Variation der
Werte beider Variablen besteht kein
Zusammenhang.

Die Kausalrelation ist gerichtet und
wird als Linie mit Pfeil(en) dar-
gestellt, wobei der Pfeil von der ver-
ursachenden auf die beeinflusste
Variable zeigt. Ein Doppelpfeil zeigt
an, dass sich die Variablen gegen-
seitig bedingen.

Analog zu den positiven, negativen
und fehlenden Zusammenhangsrela-
tionen gibt es auch die ent-
sprechenden Kausalrelationen.
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Zusammenhangsrelation:

héngt zusammen mit

Intelligenz Angstlichkeit

bzw. korreliert mit

positiver Zusammenhang:

AusmaR Ausmaf

~

»Hohe Intelligenzwerte treten
gemeinsam mit hohen

Angstlichkeitswerten auf und |
niedrige Intelligenzwerte | e | 1
gemeinsammitniedrigen Vb1 23456 1234 5 6
Angstlichkeitswerten!«

Intelligenz Angstlichkeit

negativer Zusammenhang:

»Hohe Intelligenzwerte treten

gemeinsam mit niedrigen Ausmais Ausmafd

Angstlichkeitswerten auf und

niedrige Intelligenzwerte e

gemeinsam mit hohen |IJ[ | | || .

Angstlichkeitswerten!« 7 8 .. 1112 7 8 . 112
Intelligenz Angstlichkeit

Kausalrelation:

Intelligenz bedingt Angstlichkeit  »Intelligenz bedingt (ist urséchlich fiir)
bzw. ist ursichlich fiir 7 A .
Angstlichkeit!«
Intelligenz . bedirgt. - Angstlichkeit »Angstlichkeit bedingt (ist urséchlich fiir)
bzw. ist urséchlich fiir InteIIigenz!«

. bedingt - . . . . . . . .
Intelligenz «<———————>  Angstlichkeit ;|ntelligenz bedingt (ist ursichlich fiir)

bzw. ist ursachlich fir " .
Angstlichkeit und umgekehrt!«

positive Kausalrelation:

»Wenn Personen intelligent sind, dann erleben sie mehr Angst, als wenn Personen nicht
intelligent sind!«

negative Kausalrelation:
»Wenn Personen intelligent sind, dann erleben sie weniger Angst, als wenn Personen nicht
intelligent sind!«

B Abb. 1.6 Zusammenhangs- vs. Kausalrelation

ligent sind, dann erleben sie weniger Angst als Personen, die nicht intelligent
sind!* oder ,,Je intelligenter Menschen sind, desto weniger dngstlich sind sie!*

Bei Erklidrungen erster Ordnung be- Wesentlich ist auch die Unterscheidung zwischen einer Erklidrung erster
zieht sich die Kausalrelation von und zweiter Ordnung (Laucken et al., 1996). Bei den bisher besprochenen Fil-
der verursachenden direkt auf die len handelt es sich um Erklarungen erster Ordnung: Das Bedingungsgefiige ist
beeinflusste Variable. Erklirungen unmittelbar, d. h., es sind keine weiteren Variablen beteiligt (je hoher die Intel-
zweiter Ordnung versuchen dieses ligenz, desto hoher die Angstlichkeit). Solche direkten Abhingigkeiten sind in

Bedingungsgefiige durch eine oder der Psychologie jedoch selten zu finden, denn man kann sich in der Regel
mehrere dazwischentretende (inter-  immer noch nach dem ,,Warum* fragen. Deshalb findet man hiufig Konstruk-
venierende) Variable(n) weiter zu tionen, die zwischen der bedingenden und beeinflussten Variablen noch eine
spezifizieren. oder mehrere sog. intervenierende (dazwischentretende) Variable(n) postulie-
ren, die ihrerseits nicht direkt beobachtbar sind und von daher erschlossen
werden miissen. Lautet die Erklarung erster Ordnung ,,Je intelligenter Men-
schen sind, desto weniger Angst haben sie®, so konnte eine entsprechende Er-
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SachverhaltA -  Sachverhalt X =  Sachverhalt B

B Abb. 1.7 Formale Darstellung einer Erklarung zweiter Ordnung

klarung zweiter Ordnung lauten: ,,Intelligente Menschen haben weniger Angst,
weil sie ihren Verstand starker gewichten und die Emotionen dadurch kontrol-
lieren konnen.* Die formale Darstellung hierzu findet sich in 8 Abb. 1.7.

Der bedingende Sachverhalt A ist die Variable Intelligenz. Der inter-
venierende Sachverhalt X ist die Fahigkeit zur rationalen Kontrolle (,,Angst
hilft nicht weiter.”). Der abhidngige Sachverhalt B ist das Ausmal der resultie-
renden Angst.

Erklarung in der qualitativen Forschung

Auch in der qualitativen Forschung gewinnt die Erklarung von Sachverhalten
immer mehr an Bedeutung. Dabei wird der Begriff der Ursache jedoch teil-
weise anders gefasst als in der quantitativen Forschung. Eine besondere Be-
deutung fiir die Psychologie kommt dabei der Erklidrung von Handlungen zu
(im Uberblick Beckermann, 1977). Hier sind beispielsweise Alternativmodelle
wie die Rationale Handlungserkldrung von Dray oder — aus soziologischer
Perspektive — die Verbindung von Erkldaren und Verstehen im Konzept des
,deutenden Verstehens“ nach Max Weber einzuordnen (s. auch das Konzept
der ,intentionalen Erkldrung™). Dabei gibt es auch Versuche, motivationale
Handlungserkdrungen in das Schema der Kausalerkldrung zu tiberfiihren, so
fiir die Psychologie etwa Norbert Groebens Konzept der Griinde, die auch
Ursachen sind (Groeben, 1986). In eine andere Richtung gehen Ansitze, bei
denen der Prozesscharakter von Kausalitdt im Vordergrund steht. Erklarung
wird hier aufgefasst als das Aufzeigen der Mechanismen, die den zu er-
kldarenden Sachverhalt hervorbringen (Maxwell, 2004).

1.3.3.2 Welche Methoden sind geeignet, um (Kausal-)
Zusammenhange zu priifen?
In » Abschn. 3.3 werden Ansitze vorgestellt, mit deren Hilfe Zusammen- Es ist unzulidssig und irrefithrend
hangsfragen entschieden werden konnen (z. B. Korrelationsstudien), so etwa  (weil ungepriift), einen korrelativ
auch die Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen Intelligenz und Angst- festgestellten Zusammenhang kau-
lichkeit gibt und ob er positiver oder negativer Art ist. Dagegen werden Kausal-  sal zu interpretieren, auch wenn er
hypothesen in der quantitativen Forschung mit experimentellen Methoden noch so plausibel erscheint. Die
iiberpriift (» Abschn. 3.2), wie etwa auch die Frage, ob Intelligenz ursdchlich  Kausalitit ist gesondert experimen-
fiir Angstlichkeit ist und welche Art von Relation (positiv oder negativ) vor- tell zu priifen.
liegt. Ergebnisse aus Zusammenhangsstudien miissen rein deskriptiv (be-
schreibend) interpretiert werden, d. h., es bleibt bei der Feststellung, ob der
fragliche Zusammenhang vorliegt oder nicht. Haufig unterliegen Forscher*in-
nen (und gerade auch Wissenschaftsjournalist*innen) der Versuchung, den ge-
fundenen Zusammenhang kausal zu interpretieren. Dieser Schritt ist nicht zu-
lassig. Dazu bedarf es erst einer weiteren (experimentellen) Untersuchung, in
welcher (sozusagen in einem zweiten Untersuchungsschritt) das Vorliegen oder
Nichtvorliegen der kausalen Abhangigkeitsstruktur geklart wird. Zwar spielen
Erklarungsstudien in der qualitativen Forschung eine deutlich geringere Rolle,
aber es existieren durchaus auch qualitative Ansitze zur Priifung von Er-
klarungshypothesen, wie beispielsweise die explanative Fallstudie oder die ex-
planative Phase im Forschungsprogramm Subjektive Theorien (» Abschn. 5.3
und 5.10.2).
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» Definition
Vorhersagen

Auch beim Vorhersagen gibt es un-
abhéngige und abhidngige Variablen,
die aber im Kontext der Prognose
als Pridiktoren bzw. Kriterien be-
zeichnet werden.

Zumeist ist ein Kriterium aufgrund
der Komplexitidt menschlichen Er-
lebens, Verhaltens und Handelns
nur aus mehreren Préadiktoren vor-
hersagbar.

1.3.4 Vorhersagen

1.3.4.1 Pradiktor vs. Kriterium

Das Vorhersagen menschlichen Erlebens, Verhaltens und Handelns ist ein
weiteres Ziel wissenschaftlich titiger Psycholog*innen — insbesondere in der
quantitativen Forschungstradition. Die Vorhersage von Verhalten in einem
konkreten Fall setzt voraus, dass der Gegenstand zuvor genau beschrieben
und erklart wurde.

Definition

Vorhersagen (Prognosen) sind vorwirts gerichtete Erklarungen. Derselbe Be-
dingungszusammenhang, den man annimmt, um einen Sachverhalt zu er-
klaren, dient dazu, das Eintreten eines zukiinftigen Sachverhalts zu prognos-
tizieren (Nolting & Paulus, 2018).

Wurden beim Erkldren die beteiligten GroBen ,,unabhingige (bedingende)®
und ,,abhéngige (beeinflusste) Variable® genannt, so sprechen wir beim Vor-
hersagen von Pridiktorvariablen und Kriteriumsvariablen. Jene Variablen, die
sich beim Erkldren eines Sachverhaltes bewdhren (unabhingige Variablen),
werden nun zu Vorhersagevariablen (Pradiktoren), d. h., sie werden heran-
gezogen, um andere Variablen vorherzusagen. Und jene Variablen, die aus
einem anderen Sachverhalt erkliart wurden (abhidngige Variablen), werden im
Prognosezusammenhang zum Kriterium, also zur vorherzusagenden Variab-
len. @ Abb. 1.8 veranschaulicht das Prognosemodell.

Will man beispielsweise das Ergebnis einer Wahl vorhersagen, muss man
zunichst herausfinden, welche unabhingigen Variablen das Wahlverhalten
(abhingige Variable) beeinflussen. Dazu kdnnten beispielsweise das Alter, das
Geschlecht, die Konfession, der soziale Status, die Wohngegend usw. zihlen.
Diese das Wahlverhalten erklarenden Variablen werden nun zur Vorhersage
herangezogen, sie werden zu Pradiktoren fiir das Kriterium Wahlverhalten.

1.3.4.2 Prognosemodelle

Das Beispiel zeigt auch: Menschliches Erleben, Verhalten und Handeln ist
meist multidimensional bedingt, d. h., ein bestimmter Sachverhalt hat meist
mehrere Ursachen. Wenn ein ,,Geflecht™ aus Priadiktor- und Kriteriums-
variablen in einem Schaubild oder Modell zusammengefasst wird, spricht man
von einem Prognosemodell. Es gibt kein bewihrtes Prognosemodell, das bei

Vorhersagen

Sachverhalt A, \
sagt vorher

Sachverhalt A,

Sachverhalt A,

Pradiktoren

Sachverhalt B

Kriterium

O Abb. 1.8 Prognosemodell mit drei Priadiktoren zur Vorhersage des Kriteriums. Das unter-
schiedliche Gewicht (also die unterschiedliche Vorhersagekraft) der Pradiktoren ist durch die
variierende Pfeilstirke dargestellt
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