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experimentelle Erzeugung emotionaler Meidungs­
reaktionen bei einem 9 Monate alten Kind mithilfe des 
klassischen Konditionierens (Watson & Rayner, 1920; 
vgl. dazu die kritische Analyse der Wirkungsgeschichte 
der Studie über den „kleinen Albert“ in der psycho­
logischen Textbuchliteratur, Harris, 1979).

z	 Operantes Konditionieren nach Skinner
Anfangs hatte man Schwierigkeiten, konditionierte Re­
flexe mit dem „Gesetz der Wirkung“ nach Thorndike, 
das man als Grundprinzip allen Lernens erachtete, in 
Beziehung zu bringen. Erst Burrhus F. Skinner (1935) 
schlug eine grundlegende Zweiteilung allen Verhaltens 
vor, eine Reaktionssubstitution á la Thorndike und eine 
Reizsubstitution á la Pawlow. Die 1. Art des Verhaltens 
nannte Skinner später „Wirkreaktionen“ („operant be­
havior“, „operants“); ein Verhalten, das auf die um­
gebende Situation einwirkt, an ihr „operiert“ und sie än­
dert. Reaktionswirkungen, die die Auftretenshäufigkeit 
der entsprechenden Wirkreaktionen erhöhen, be­
zeichnet er als „Bekräftiger“ („reinforcer“). Er über­
nimmt Begriff  der Bekräftigung von Pawlow, der sich 
damit endgültig in der amerikanischen Lernpsychologie 
durchsetzt. Für Skinner hat Bekräftigung jedoch keiner­
lei physiologische Zusatzbedeutung; er setzt sie der Er­
höhung der Auftretenswahrscheinlichkeit einer Reak­
tion gleich. Der Vorgang heißt operantes Konditionie­
ren (identisch mit instrumentellem Konditionieren 
Thorndikes). Die 2. Art des Verhaltens nannte Skinner 
„Antwortreaktionen“ („respondent behavior“, „respon­
dents“); eine schon bereitliegende Reaktion wird auf 
einen Reiz hin hervorgerufen. Das Erlernen neuer aus­
lösender Reize geschieht aufgrund klassischen Kondi­
tionierens im Sinne Pawlows.

Wegen dieser für die weitere Entwicklung der Lern­
theorie wichtigen Unterscheidung kann man Skinner im 
Grenzbereich der Einflusslinien Thorndikes und Paw­
lows lokalisieren. Skinner (1938, 1953) hat sich ganz 
einer detaillierten empirischen Bedingungsanalyse des 
operanten Konditionierens und, darauf aufbauend, 
Techniken angewandter Verhaltensänderung gewidmet, 
wie der programmierten Instruktion (Skinner, 1968). 
Auch die so einflussreich gewordenen Strömungen der 
Verhaltenstherapie stützen sich im Wesentlichen auf die 
von ihm spezifizierten Bedingungen des operanten Kon­
ditionierens.

Es bereitet Schwierigkeiten, Skinner in die Problem­
entwicklung der Motivationsforschung einzuordnen, da 
er die Verwendung aller hypothetischen Konstrukte, 
jede Theoriekonstruktion, die über die Formulierung 
faktischer Wenn-Dann-Beziehungen hinausgeht, ab­
lehnt (Exkurs „Millers Kritik an Skinner“). Selbst 
Motivationsbezeichnungen wie Hunger meidet er und 
spricht stattdessen von „Deprivation“, die operational 
an der Dauer des Nahrungsentzugs, die der Versuchslei­
ter eingehalten hat, oder an der dadurch bewirkten Ge­
wichtsabnahme bestimmt wird. Natürlich werden mit 
solcher „Deprivation“ wie auch mit der ihr ent­
sprechenden, d. h. sie aufhebenden „Bekräftigung“ (Re­
aktionsfolgen, die die Auftretenshäufigkeit der be­
treffenden Reaktionen erhöhen) motivationale Sachver­
halte umschrieben, die von Lern- und 
Motivationstheoretikern als Zwischenvariablen wie 
„Bedürfnis“, „Trieb“ oder „Befriedigung“, „Be­
lohnung“, „Erwartung“ konstruiert werden.

Skinner lässt sich der aktivationspsychologischen 
Linie nicht zurechnen, sondern stellt ein Bindeglied zwi­
schen den auf Thorndike und Pawlow zurückgehenden 
beiden Forschungstraditionen dar.

Den eigentlichen Vertretern der aktivationspsycho­
logischen Linie sind vier Betrachtungsweisen gemein­
sam, von denen sie sich bei der Theoriekonstruktion lei­
ten lassen:
	1. Sie orientieren sich stark an neurophysiologischen

Befunden und Theorien über die Hirntätigkeit. Inso­
fern sind ihre hypothetischen Erklärungskonstrukte
nicht neutral, sondern haben erhebliche physio­
logische Zusatzbedeutungen. Eine zentrale Rolle
spielen Aktivationssysteme im Hirnstamm.

	2. Sie machen sehr allgemeine Aussagen über die Akti­
vierung und Steuerung des Verhaltens. Es wird eine
allgemeine Anwendbarkeit von gesetzmäßigen Aus­
sagen bevorzugt und geht auf Kosten einer inhalts­
mäßig spezifizierten Determination des Verhaltens
im Detail.

	3. Im Vergleich zu den übrigen Motivationstheorien
spielen Affekte und Emotionen eine hervor­
gehobenere Rolle.

	4. Auf der Reizseite wird versucht, jene Eigentümlich­
keiten und Strukturmuster aufzuweisen, die Verhal­
ten in genereller Weise aktivieren und ihm eine auf­
suchende oder meidende Richtung geben.

48	 H. Heckhausen

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer-Verlag GmbH, DE,  
ein Teil von Springer Nature 1980, 1989, 2006, 2010, 2018, 2025 

Aus: Heckhausen, J. & Heckhausen, H. (2025). Motivation und Handeln (6. Auflage). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-662-69368-1 



2

�Exkurs

�Millers Kritik an Skinner

Miller (1959) hat darauf hingewiesen, dass die anti­
theoretische Haltung Skinners unpraktisch wird, sobald 
man mit mehr als zwei unabhängigen und abhängigen Va­
riablen bei der Verhaltenserklärung zurechtkommen will. 
Es gibt z. B. drei verschiedene Manipulationen, die als un­
abhängige Variablen das Trinkverhalten von Ratten beein­
flussen: Deprivationsdauer, Trockenfütterung und In­
jektion einer salzhaltigen Lösung. Als abhängige Variab­
len auf der Seite des Trinkverhaltens hat man drei 
verschiedene Indikatoren herangezogen: Rate des Hebel­

drückens, Menge des getrunkenen Wassers und Chinin-
Menge im Wasser, die Trinken stoppt.

Wollte man in diesem Falle auf  das hypothetische 
Konstrukt „Durst“ verzichten, das zwischen den drei un­
abhängigen und den drei abhängigen Variablen vermittelt 
(.  Abb.  2.4), so müsste man stattdessen neun ver­
schiedene Wenn-Dann-Beziehungen konstruieren. Dies 
wäre nicht nur unökonomisch, sondern auch überflüssig, 
da sich die Wirkung jeder einzelnen der drei un­
abhängigen Variablen mit jeder der abhängigen Variablen 
nachweisen lässt.

       . Abb. 2.4  Unabhängige und abhängige Variablen des Trink­
verhaltens als Beispiel für die Zweckmäßigkeit, ein hypo­
thetisches Konstrukt („Durst“) als vermittelnde (intervenierende) 

Variable zugrunde zu legen. (Nach Miller, 1959, S.  278. Used 
with permission of  McGraw Hill LLC, permission conveyed 
through Copyright Clearance Center, Inc.)

z	 Anregungen und Weiterentwicklungen innerhalb 
der aktivationspsychologischen Linie

Es waren zwei hirnphysiologische Entdeckungen, von 
denen die aktivationspsychologisch orientierten For­
scher besonders angeregt wurden. Die erste Entdeckung 
betraf das „ARAS“, das aufsteigende retikuläre Aktiva­
tionssystem. 

z	 ARAS und Bekräftigungszentrum
Moruzzi und Magoun (1949) konnten zeigen, dass eine 
elektrische Reizung der Retikulärformation im Hirn­
stamm zu einer Änderung, zu „Aktivierungsmustern“ 
im Hirnstrombild führt. Die Aktivierungszustände rei­
chen von Schlaf und Schläfrigkeit bis zu hochgradigen 
Aufgeregtheitszuständen. Mit ihnen ändert sich die 
Leistungstüchtigkeit des Verhaltens, wie an vielerlei 
Tätigkeiten nachgewiesen wurde; und zwar in einer um­
gekehrt U-förmigen Funktion. Mittlere Aktivations­
niveaus sind am förderlichsten. Auch Emotionen und 
Affekte werden mit verschiedenen Aktivationsniveaus in 
Verbindung gebracht.

Das ARAS wird unter natürlichen Bedingungen von 
zwei Seiten her in unspezifischer Weise angeregt:

	5 zum einen durch die afferenten sensorischen Bah­
nen, die viele Kollateralen in die Retikulärformation 
senden,

	5 zum anderen aber auch durch vielerlei Impulse aus 
der Hirnrindentätigkeit.

Es war v.  a. Lindsley (1957), der auf die verhaltens­
physiologische Bedeutung der hirnphysiologischen Er­
gebnisse hingewiesen hat.

Die andere Entdeckung betraf ein „Bekräftigungs“- 
oder „Lustzentrum“ im Gehirn der Ratte (Septum im 
Hypothalamus). Wird es mithilfe eingepflanzter Elekt­
roden gereizt, so lernen Ratten auch ohne vorherige De­
privation und Triebreduktion solche Reaktionen, denen 
eine solche Hirnreizung auf dem Fuße folgt (Olds, 1955, 
1969; Olds & Milner, 1954). Diese Forschungsrichtung 
ist von James Olds, einem Schüler Hebbs, begründet 
worden.

z	 Hebbs Vorstellungen über Zellverbände 
und Phasensequenzen

Der einflussreichste Vermittler zwischen Pawlows Tra­
dition einer physiologischen Betrachtungsweise und der 
neueren aktivationspsychologischen Motivations­
forschung war der kanadische Psychologe Donald 
O. Hebb. Er grenzte in seinem Buch „Organization of
Behavior“ (1949) das Motivationsproblem auf die Er­
klärung der Richtung und Ausdauer von Verhalten ein.
Die Energetisierung braucht nicht erklärt zu werden, da
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der Organismus ständig aktiv ist und Energie umsetzt. 
Die Frage ist nur, warum jeweils an bestimmten Stellen 
des Organismus, in bestimmter Verteilung und zeit­
lichen Folgen Energie freigesetzt wird. Hebb führt das 
auf sogenannte Zellverbände („cell assemb lies“) zu­
rück, die sich aufgrund wiederholter Stimulation lang­
sam herausbilden, ein geschlossenes System bilden und 
motorische Reaktionsabläufe erleichternd bahnen. Ein 
solcher Zellverband ruft – häufig zusammen mit senso­
rischem Einstrom – andere Zellverbände hervor, sodass 
sich sogenannte organisierte Phasensequenzen bilden: 
für Hebb das physiologische Äquivalent von gedank­
lichen Prozessen, die das Verhalten steuern.

Mit einem Wortspiel hat Hebb (1953) in einem späte­
ren Aufsatz das CNS („Central Nervous System“) zum 
„Conceptual Nervous System“ gemacht. Hebb hat die 
Ergebnisse der ARAS-Forschung aufgenommen und 
unterscheidet an jeder Stimulation die Aktivationsfunk­
tion („arousal function“) und die Hinweisfunktion („cue 
function“). Damit der Informationseinstrom eine Hin­
weis-, d. h. Steuerungsfunktion ausüben kann, muss ein 
gewisses unspezifisches Aktivationsniveau (das er dem 
Triebbegriff  analog setzt) erreicht sein, sonst kommt es 
nicht zu integrierten Phasensequenzen (z. B. bei Lange­
weile unter längerer sensorischer Deprivation, die mit 
dem Zusammenbruch einfacher Leistungsfähigkeiten 
einhergeht).

Die Aktivation kann andererseits auch ein zu hohes 
Maß erreichen, wenn der Informationseinstrom zu stark 
vom Vertrauten abweicht (oder die Reizeinwirkung zu 
intensiv ist), und den Ablauf der aufgebauten Phasen­
sequenz zerreißt. Auf diese Weise werden Emotionen 
der Unlust, Irritation bis hin zum Schreck hervor­
gerufen. Dagegen sind leichte Abweichungen von den 
bisher aufgebauten Phasensequenzen lustvoll und moti­
vieren dazu, das gegenwärtige Verhalten beizubehalten. 
Auch regen sie zur weiteren Ausbildung von Phasen­
sequenzen an.

Dieses letzte Postulat entspricht Vorgängen der 
sogenannten Akkommodation, wie sie Jean Piaget 
(1936) seiner kognitiven Entwicklungspsychologie zu­
grunde gelegt hat. Wir begegnen hier wieder dem Dis­
krepanzgedanken, der  – wie bereits aufgezeigt  – in 
McClellands Motivationstheorie eine affekt­
produzierende und damit motivierende Rolle spielt. 
Leichte Diskrepanzen vom Vertrauten, vom Erwarteten 
sind emotional positiv getönt und motivieren zum Auf­
suchen, zur Persistenz; größere Diskrepanzen sind ne­
gativ getönt und motivieren zur Meidung, zum Ab­
brechen einer Verhaltenssequenz. McClellands 
Motivationstheorie (1953) ist in diesem Punkt von 

Hebbs Vorstellung über die Auswirkungen diskrepanter 
Phasensequenzen beeinflusst.

z	 Aktivationspotenzial nach Berlyne
Am weitesten hat Daniel E.  Berlyne (1924–1976) eine 
aktivationspsychologische Motivationstheorie aus­
gebaut. Er führte v. a. Hebbs Ansätze fort und vereinigte 
sie zugleich mit Grundpositionen von Piaget (kognitive 
Akkommodation) und Hull („integrativer Neo-
Assoziationismus“). Berlyne (1960, 1963, 1967) hat auf 
der Grundlage der neurophysiologischen ARAS- und 
Bekräftigungszentrenforschung zum einen die Stimulus­
seite der Aktivation und zum anderen die aktivationsab­
hängigen Motivationswirkungen genauer erforscht. Auf 
der Stimulusseite sind Konflikt- und Informations­
gehalte entscheidend für die Aktivationsfolgen. Diese 
Gehalte werden unter dem Oberbegriff  der sogenannten 
„kollativen Variablen“ zusammengefasst.

>	Definition
„Kollativ“ bedeutet, dass die einströmende Informa­
tion Vergleichsprozessen unterworfen ist, die zu mehr 
oder weniger großen Inkongruenzen und Konflikten 
mit dem Vertrauten, dem Erwarteten führen können.

Berlyne unterscheidet vier Arten kollativer Variablen:
	5 Neuigkeit,
	5 Ungewissheit,
	5 Komplexität und
	5 Überraschungsgehalt.

Neben diesen kollativen Variablen sind drei andere Reiz­
arten aktivationswirksam:

	5 affektive Reize,
	5 starke äußere Reize und
	5 innere Reize, die von Bedürfniszuständen herrühren.

Alle diese Reizarten zusammen machen das aus, was 
Berlyne „Aktivationspotenzial“ nennt (was man auch 
als „Anregungspotenzial“ übersetzen kann). Im Unter­
schied zu Hebbs Auffassung hat Berlyne an vielfältigen 
Befunden gezeigt, dass zwischen Aktivationspotenzial 
und resultierendem Aktivationsniveau getrennt werden 
muss. Mit zunehmendem Aktivationspotenzial steigt die 
Aktivation nicht linear an, sondern wandelt sich in 
Form einer U-Funktion. Niedriges und hohes Aktiva­
tionspotenzial haben hohe Aktivation zur Folge, werden 
als unangenehm erlebt und lösen Aktivitäten aus, die zu 
einer Verringerung der Aktivation, d. h. zu einem mittle­
ren Aktivationspotenzial führen, das einen Optimal­
zustand darstellt.
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Berlyne (1960) schreibt:

	» „Unsere Hypothesen besagen, dass für einen individu­
ellen Organismus zu einem bestimmten Zeitpunkt je­
weils ein optimaler Einstrom von Erregungspotenzial 
gilt. Erregungspotenzial, das entweder nach oben oder 
nach unten von diesem Optimum abweicht, wird Be­
dürfnisstreben auslösen oder aversiv sein. Der Organis­
mus wird daher bestrebt sein, das Erregungspotenzial 
nahe beim Optimum zu halten“ (Berlyne, 1960, S. 194); 
(Übersetzung der Herausgeberin).

Auf der Seite der aktivationsabhängigen Motivations­
wirkungen hat Berlyne zwischen Explorations- und 
„epistemischem“ Verhalten unterschieden (das letztere 
meint so viel wie Wissenserwerb und Erkenntnisgewinn 
durch Nachdenken). Ist das Anregungspotenzial zu 
hoch, so soll das Verhalten z. B. zu „spezifischer Explo­
ration“ motiviert werden, d. h. zur näheren Inspektion 
der einströmenden Information, um ein zu hohes Akti­
vationspotenzial zu reduzieren. Bei zu niedrigem An­
regungspotenzial (Langeweile) führt „diversive Explora­
tion“ zur Suche nach mehr Reizvariation, Neugier oder 
spannender Unterhaltung.

z	 Forschungsbeiträge der Psychophysiologie
Schon bevor das ARAS entdeckt wurde, hatte Elizabeth 
Duffy (1932) in den 30er-Jahren mit psychophysio­
logischer Forschung begonnen. Mancherlei neuro­
vegetative Maße (wie Muskeltonus und hautgalvanischer 
Reflex) brachte sie mit Ergebnissen von Leistungstätig­
keiten zusammen und erklärte die gefundenen Be­
ziehungen mit der Annahme einer Art zentraler 
Funktionsaktivierung („activation“, was sich mit dem 
heute verwendeten Begriff  „arousal“ deckt). Deren 
physiologische Grundlage sah sie damals noch im auto­
nomen Nervensystem. Duffy (1934, 1941) versuchte 
auch den Emotionsbegriff  an Aktivationsphänomenen 
zu klären; hier macht sich der Einfluss Youngs bemerk­
bar (Exkurs „Youngs Versuch der Integration von 
Psychologie und Physiologie“). In dem Buch „Activa­
tion and Behavior“ hat sie 1962 die Ergebnisse der Akti­
vationsforschung zusammengebracht und motivations­
theoretische Ansätze formuliert. Eines der Hauptergeb­
nisse, nämlich die Beziehung zwischen Aktivation und 
Tätigkeitsausführung, fasst sie wie folgt zusammen:

	» „Der Grad der Aktivierung des Individuums scheint 
die Schnelligkeit, Intensität und Koordination der Re­
aktionen und damit die Qualität der Performanz zu 

beeinflussen. Im Allgemeinen scheint ein mittlerer 
Grad an Aktivierung optimal zu sein, wobei die Kurve, 
die die Beziehung zwischen Aktivierung und Perfor­
manz beschreibt, einen umgekehrt U-förmigen Verlauf 
hat“ (Duffy, 1962, S. 194); (Übersetzung der Herausge­
berin).

Zur Bildung einer vollständigeren und systematischen 
Motivationstheorie, die die Aktivationsforschung Duf­
fys und anderer aufnimmt, hat Dalbir Bindra (1959) zu­
nächst die Fäden von Hebb, Skinner und Hull mitei­
nander verknüpft. Nach Bindra kann man emotionales 
und motiviertes Verhalten nicht voneinander unter­
scheiden. Das Charakteristische motivierten Verhaltens 
ist seine Zielgerichtetheit:

	» „Zielgerichtetheit ist daher ein multidimensionales 
Konzept. Angemessenheit, Persistenz und Suchver­
halten … können als einige der Dimensionen gelten, 
die helfen zu beurteilen, ob ein Verhalten mehr oder 
weniger zielgerichtet ist.“ (Bindra, 1959, S. 59); (Über­
setzung der Herausgeberin).

Die Entstehung der Zielgerichtetheit führt er mit Skin­
ner hauptsächlich auf Bekräftigungsereignisse zurück. 
Das aktuelle Auftreten eines bestimmten motivierten 
Verhaltens beruht nach Bindra auf dem Zusammenwir­
ken verschiedener Faktoren wie Hinweisreize, Gewohn­
heitsstärke, Aktivationsniveau, dem Blutchemismus und 
einem besonderen „hypothetischen Mechanismus“, dem 
„P. R. M.“ („positive reinforcing mechanism“), der die 
Wirkungsweise der von Olds entdeckten Bekräftigungs­
zentren ausübt. In einer Fortentwicklung und Neu­
orientierung seiner Theorie verwirft Bindra das lern­
theoretische Postulat von der assoziationsstiftenden 
Wirkung der Bekräftigung (1969, 1974). Ähnlich wie 
Young hebt er nun die Bedeutung von Anreizobjekten 
hervor, die – zusammen mit anderen Reizgegebenheiten 
und bestimmten organismischen Zuständen, dem so­
genannten zentralen Motivzustand  – sowohl für die 
Entstehung einer aktuellen Motivierung als auch für die 
Ingangsetzung und Steuerung des Verhaltens ver­
antwortlich sind.

	! Bindra ist neben Bolles (1972) der führende Vertreter 
einer Theorie der Anreizmotivation im Lager der tier­
psychologischen Lernforschung (7  Kap. 5). Die neuen 
Konzeptionen einer Anreizmotivation konvergieren 
weitgehend mit Auffassungen, die Lewin und Tolman 
40 Jahre früher zu entwickeln begonnen hatten.
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z	 Orientierungsreaktion nach Sokolov
Der herausragende Vertreter des russischen Zweigs der 
aktivationspsychologischen Motivationsforschung ist 
E.N. Sokolov (1958, engl. Übers., 1963). Er hat die refle­
xologische Tradition Pawlows unter Aufnahme aller 
Fortschritte neurophysiologischer Messtechnik und neu 
entdeckter Hirnfunktionen (wie das ARAS) fortgesetzt. 
Vor allem hat er die Auslösungsbedingungen, den Ab­
lauf und die Wirkungen von Orientierungsreaktionen 
und Abwehrreaktionen analysiert. Die vielfältigen Er­
gebnisse Sokolovs und seiner Mitarbeiter sind in Berly­
nes Motivationstheorie aufgenommen worden und 
haben v. a. auf diesem Wege die westliche aktivations­
psychologische Forschung beeinflusst.

>	Definition
Orientierungsreaktionen sind kurzfristige, komplexe 
Prozesse, die nach einer einschneidenden Änderung im 
Reizfeld eine Reihe physiologischer und psycho­
logischer Vorgänge auslösen, die alle die Informations­
empfänglichkeit und Handlungsbereitschaft erhöhen.

Dazu gehören die Ausrichtung der Sinnesorgane auf die 
Reizquelle, Erkundungsreaktionen, diskriminations­
erhöhende physikalische und chemische Änderungen in 
den Sinnesorganen, Aktivationserhöhungen in peri­
pheren (z. B. Muskeltonus und Blutdruck) und zentra­
len Funktionsbereichen (Hirnstrom-Muster) u.  a. Bei 
wiederholter Auslösung wird die Orientierungsreaktion 
zunehmend von einer generalisierten zu einer lokalisier­
ten Funktionsaktivierung. Die Abwehrreaktion umfasst 
sowohl ähnliche, als auch verschiedene Komponenten in 
ihrem Aktivationsmuster. Sie vermindert im Gegensatz 
zur Orientierungsreaktion die Informationsempfäng­
lichkeit und schirmt vor übermäßiger Reizbelastung ab. 
Diese detaillierten Analysen von Prozessen, die nur we­
nige Sekunden andauern, sind nicht nur psychophysio­
logisch, sondern auch motivationstheoretisch von Inte­

resse, weil sie Prototypen „akzessiver“ und „defensiver 
Tendenzen“ darstellen, die im Weiteren zu aufsuchenden 
oder meidenden Verhaltensabfolgen führen können.

z	 Eysencks eigenschaftstheoretischer Ansatz
Der englische Psychologe Hans Jürgen Eysenck ist bis­
her hauptsächlich als eigenschaftstheoretisch-
orientierter Persönlichkeitsforscher hervorgetreten. 
Hinsichtlich der verwendeten Fragebogenmethoden und 
faktorenanalytischen Analyseverfahren steht er R.  B. 
Cattell sehr nahe. Bekannt geworden sind die beiden 
persönlichkeitsbeschreibenden bipolaren Typen: „Ex­
traversion vs. Introversion“ und „Neurotizismus vs. 
emotionale Stabilität“. Individuelle Unterschiede inner­
halb der beiden voneinander unabhängigen Dimensio­
nen sind nach Eysenck erblich.

Eysenck (1967) hat diese eigenschaftstheoretische 
Betrachtungsweise zum einen mit der hirnphysio­
logischen Theorientradition Pawlows von Erregung 
und Hemmung und besonders mit Sokolovs und Hebbs 
Ansätzen verknüpft. Zum anderen wurde er von neu­
eren Entdeckungen aktivierender Zentren im Gehirn 
angeregt und verband diese mit 
aktivationsphysiologischen Erklärungsansätzen. Die 
Dimension Extraversion-Introversion führt er auf indi­
viduelle Unterschiede der Aktivationsfunktion des 
ARAS zurück, wobei für Introvertierte ein höheres Ak­
tivationsniveau als für Extravertierte postuliert wird. 
Die letzteren bauen langsamer bedingte Reflexe auf. 
Der anderen Dimension (Neurotizismus vs. emotionale 
Stabilität) schreibt er den Charakter eines „emotionalen 
Triebes“ zu und führt sie auf Zentren im limbischen 
System zurück (wo Olds die sogenannten Bekräftigungs­
zentren entdeckt hatte). So ist es zu einer aparten Ver­
einigung von persönlichkeits- und aktivationspsycholo­
gischer Theoriebildung gekommen, die Eysenck mit 
vielen hirnphysiologischen, experimentellen und Test­
befunden aus West und Ost belegt.

�Exkurs

�Youngs Versuch der Integration von Psychologie und 
Physiologie

Ein besonderer und unabhängiger Zweig innerhalb der 
aktivationspsychologischen Motivationsforschung ist 
von Paul Thomas Young begründet worden. Mit seinem 
Buch „Motivation of  Behavior“ von 1936 kam – worauf 
schon hingewiesen wurde – zum ersten Mal der Begriff  
der Motivation in einem englischsprachigen Buchtitel 
vor. Young suchte sowohl physiologische als auch psycho­
logische Aspekte des Motivationsgeschehens als ver­
schiedene Gesichtspunkte bei Betrachtung der gleichen 
Sachverhalte zu berücksichtigen. Seit den 40er-Jahren 
hat sich Young (1941, 1961) intensiv der Erforschung von 

Futterbevorzugungen bei Ratten gewidmet. Auch das 
Verhalten gesättigter Tiere wird durch angebotene Nah­
rung motiviert, und zwar von einzelnen Futtersorten in 
verschiedenem Maße. So ist bestimmten Objekten ein 
ihnen selbst innewohnender affektiver Aktivationswert, 
ein Anreiz (wie Schmackhaftigkeit) zuzuschreiben, der 
unabhängig von der Triebstärke ist, die sich aus organis­
mischen Bedürfniszuständen ergibt. Neben diesen 
Wertungsdispositionen (1959), die mit affektiver Aktiva­
tion verbunden sind und deshalb Verhalten bekräftigen 
können, vernachlässigt Young jedoch nicht die motivie­
rende Wirkung von Bedürfniszuständen und Trieb­
stärken.

52	 H. Heckhausen

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer-Verlag GmbH, DE,  
ein Teil von Springer Nature 1980, 1989, 2006, 2010, 2018, 2025 

Aus: Heckhausen, J. & Heckhausen, H. (2025). Motivation und Handeln (6. Auflage). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-662-69368-1 



2

	! Die aktivationspsychologische Linie wird gegenwär­
tig von vielen Psychophysiologen in mancherlei Be­
reichen fortgeführt. Das Augenmerk der Forschung, 
sofern es motivationstheoretisch geschärft ist, richtet 
sich auf  den Einfluss von Situationsfaktoren und die 
Wirksamkeit von Organismusfaktoren, insbesondere 
spezifische Hirnmechanismen.

In .  Abb. 2.5 wird eine Übersicht über beide Linien des 
assoziationstheoretischen Problemstrangs, die lern­
psychologische und die aktivationspsychologische Linie, 
gegeben. Für beide steht im Mittelpunkt des Forschungs­
interesses die Funktionsanalyse eines aktuell ab­
laufenden Verhaltens auf vermutete antreibende und 
steuernde Faktoren. Um Verhaltensunterschiede zu er­
klären, werden fast ausschließlich Situationsfaktoren, 

äußere wie innere Reize, herangezogen. Überdauernde, 
d.  h., dispositionelle Faktoren gehen auf biologische 
Grundgegebenheiten zurück, z.  B. organismische 
Gleichgewichtszustände, deren Störung zu Bedürfnissen 
und damit zur Triebstimulation führt, oder zentral­
nervöse Mechanismen wie das ARAS oder Be­
kräftigungszentren, oder auch bedürfnisunabhängige 
Anreizcharakteristika von Objekten wie verschiedene 
Nahrungsstoffe. Personfaktoren, d.  h., individuelle 
Unterschiede motivationaler Dispositionsfaktoren 
(„Eigenschaften“) spielen (von Eysenck abgesehen) so 
gut wie keine Rolle.

Das hat seine problemgeschichtlichen Gründe. 
Motivationspsychologische Fragen waren von Anfang 
an in andere Fragestellungen eingehüllt und traten erst 
nach und nach als eigenständige Probleme daraus her­

       . Abb. 2.5  Assoziationstheoretischer Problemstrang in der Entwicklung der Motivationsforschung
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vor. In der lernpsychologischen Linie der Motivations­
forschung war und ist Lernen die vorrangige Fragestel­
lung, d. h. die Anpassung des Lebewesens an veränderte 
Umweltgegebenheiten. In der aktivationspsychologi­
schen Linie ist es die neuro- und psychophysiologische 
Funktionsanalyse des auf Reizstimulation reagierenden 
Organismus. In beiden Fällen bot sich vornehmlich der 
Tierversuch an. Deshalb und weil sie in ihrer aktuellen 
Stärke leicht zu manipulieren sind, beschränkte sich die 
assoziationstheoretisch orientierte Motivations­
forschung auf organismische Bedürfnisse bzw. auf die 
ihnen entsprechenden Triebe oder „primären Motive“. 
„Sekundäre“, „höhere“, „soziale“ Motive, die verschie­
denen Inhaltsklassen möglicher Person-Umwelt-
Bezügen entsprechen, konnten so auch keine Beachtung 
finden, geschweige zur Berücksichtigung individueller 
Motivunterschiede führen. Es gibt jedoch in beiden Li­
nien auch Ansätze, die in diese Richtung führen:

	5 Furcht als erlernter, sekundärer Trieb (N. E. Miller),
	5 individuelle Unterschiede in dispositioneller Ängst­

lichkeit (Spence & Taylor),
	5 Erkundungs- und epistemisches Verhalten (Berlyne),
	5 Persönlichkeitsunterschiede in der Umwelt­

zuwendung und emotionalen Stabilität (Eysenck).

?	Zur Wiederholung
Die Antworten auf die folgenden Fragen finden Sie im 
Anhang dieses Buchs sowie unter 7  https://lehrbuch-
psychologie.springernature.com (Motivation und 
Handeln).
	1.	 Welche Forschungstraditionen lassen sich in der 

Geschichte der Motivationsforschung unter­
scheiden und wer sind ihre Gründer?

	2.	 Was versteht man unter heterogenetischen und 
autogenetischen Willenstheorien?

	3.	 Welche Rolle spielen nach den Vorstellungen 
Wilhelm Wundts und der Vertreter der Würz­
burger Schule bewusste oder auch unbewusste 
Prozesse in der Willensbildung und Willensver­
wirklichung?

	4.	 Mit welchen Experimenten begannen die ersten 
Vorstöße der experimentellen Psychologie und 
wer war ihr Begründer?

	5.	 Was ist unter dem Konstrukt der „de­
terminierenden Tendenz“ nach Narziß Ach zu 
verstehen und welches entscheidende Experiment 
wurde dazu durchgeführt?

	6.	 Charakterisieren Sie den Beitrag von William 
McDougalls Instinkttheorie zur Motivationspsy­
chologie.

	7.	 Charakterisieren Sie den Beitrag Sigmund Freuds 
zur modernen Motivationspsychologie.

	8.	 Wie hat Kurt Lewin die Motivationspsychologie 
beeinflusst?

	9.	 Was sind die Grundannahmen der Vroomschen 
Instrumentalitätstheorie?

	10.	 Was ist nach McClelland Motivation?
	11.	 Wie ist in Atkinsons Risikowahl-Modell der 

Leistungsmotivation die Wechselwirkung zwi­
schen Person und Situation repräsentiert?

	12.	 Was ist die besondere Bedeutung der kognitions­
psychologischen Linie (im persönlichkeits­
psychologischen Problemstrang) für die Motiva­

Zusammenfassung

Der problemgeschichtliche Abriss sollte dem Leser 
einerseits einen Eindruck von der Verschiedenartigkeit 
und Weitläufigkeit all jener Forschungsaktivitäten und 
Theoriebildungen vermitteln, die auf  die eine oder an­
dere Weise mit Erklärungsbegriffen wie Motiv (oder 
Begriffsäquivalenzen) und Motivation zusammen­
gebracht werden. Andererseits dient der Abriss der 
Groborientierung innerhalb der vielgestaltig ver­
schlungenen Motivationsforschung, die insgesamt 
noch zu jung ist, um schon in eigener Sache eine tief­
ergehende problemhistorische Darstellung erfahren zu 
haben.

Die folgenden Kapitel des Buches konzentrieren 
sich mehr auf  die motivations- und kognitionspsycho­
logische Linie als auf  andere Linien der Motivations­
forschung. Dafür sprechen die folgenden Gründe:

	5 Hier kreuzen sich die meisten Einflussströme aus 
den anderen Forschungstraditionen, insbesondere 
der persönlichkeits-, kognitions- und lernpsycho­
logischen.

	5 Es ist zu mancherlei fruchtbaren Synthesen in 
Theoriebildung und Methodenentwicklung ge­
kommen.

	5 Die experimentelle Forschung ist in raschem Fluss 
begriffen.

	5 „Höhere“ menschliche Motive stehen nicht nur vor 
allen Grundproblemen der Motivationsforschung, 
man hat sie auch auf mancherlei Weise in Angriff  
genommen.

	5 Theorien und Methoden kommen zurzeit am wei­
testen der Forderung entgegen, Handeln als 
Wechselwirkungsprozess zwischen wechselnden 
Situationsfaktoren und dispositionellen Personfak­
toren zu erklären. Besondere Beachtung wird aber 
auch dem immer noch unterentwickelten willens­
psychologischen Problemstrang gewidmet. Es ist 
vorauszusehen, dass er in Zukunft die Motivations­
forschung mehr und mehr bestimmen wird.
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tionspsychologie? Welche Forschungstraditionen 
hat sie begründet?

	13.	 Was ist der Grundgedanke des assoziations­
theoretischen Problemstrangs in der Motivati­
onspsychologie?

	14.	 Welche beiden Komponenten bestimmen bei 
Hull das Verhalten? Wie werden diese Kompo­
nenten miteinander verknüpft?

	15.	 Was ist nach B. F. Skinner der Unterschied zwi­
schen Wirkreaktionen („operant responses“) und 
Antwortreaktionen („respondent behavior“)?
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